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CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo n.2 467/2021/RN
Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO

12. Os contratos celebrados & distdncia e fora do estabelecimento comercial tém por objectivo
promover a transparéncia das prdticas comerciais e salvaguardar os interesses legitimos dos
consumidores (art® 2° DL 24/2014 de 14 de Fevereiro) caracterizando-se tais contratos
celebrados entre consumidor e fornecedor de bens ou prestadores de servicos pela auséncia de
presenca fisica simulténea de ambos, considerando-se integrados num sistema de venda ou
prestagdo de servigos organizado para o comércio & distdncia mediante a utilizacdo exclusiva de
uma ou mais técnicas de comunicacédo & disténcia até & celebragdo do contrato, incluindo a
prépria celebragéo (al. f) do art 39);

22, A lei consagra a obrigagéo do fornecedor de bens prestar informagdo pré contratual de forma
clara e compreensivel por meio adequado & técnica de comunicagdo a distancia utilizada com
respeito pelos principios da boa fé e da lealdade nas transagbes comerciais - contetido minimo

da declaragéo contratual (art® 42 e 5°);

I- RELATORIO

1.1. O reclamante apresentou reclamacéo contra a reclamada pretendendo o
reembolso do valor de €104,90 ( centro e quatro euros e noventa céntimos) pago pela
aquisi¢do, no site da reclamada, de um monitor por entender
que, dentro do prazo de 14 dias apés a compra, exerceu o seu direito de livre resolugéo.
1.2. A causa de pedir e o pedido nio foram objeto de alteragdo pelo que o seu
contetdo se da por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

13. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave apresentou

Contestacdo oral da qual resultou:
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1. A Reclamada impugna toda a matéria da reclamagéo, por néo corresponder a verdade;

2. Néo obstante, em causa néo estd uma compra online (de onde resultaria a aplicagéo do
“direito ao arrependimento” pretendido),

3. 0 que fard concluir o processo de uma das seguintes formas: a. Incompeténcia territorial do
presente Centro de Arbitragem para andlise do pedido; ou

b. Improcedéncia total do pedido, por falta de fundamento.

4. Todavia, o que o Reclamante pretendeu fazer, sem que para isso estivesse autorizado, foi
devolver o artigo depois de aberto, e com algumas marcas de utiliza¢éo.

5. Inclusivamente recusou-se a deixar o artigo na loja da Reclamada para dar inicio ao processo
de RMA.

6. Por outro lado, a Reclamada néo tem registo fotogrdfico do artigo para poder demonstrar o
que vem dizendo, porque o Reclamante se recusou a deixar fotografar.

7. Pelo exposto, duvidas ndo existem que o pedido terd de ser indeferido, por néo provado, e, em
consequéncia, absolver-se a Requerida do pedido.

8. O que se requer, com todas as consequéncias legais dai resultantes.

Termos em que, pelos fundamentos acima expostos, deverd declarar-se a incompeténcia
territorial do Centro de Arbitragem ou, indeferir-se o pedido totalmente, por ndo provado,

absolvendo-se a Requerida do pedido.

Il- SANEADOR

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenca do Reclamante e da Reclamada
representada pelo seu ilustre Mandatério com Procuracdo junta aos autos.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do
Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes presentes
na audiéncia n3o se terem mostrado disponiveis para pma composi¢do amigédvel do
litigio.

O processo é o préprio e as partes legitimas e capazes.

Cumpre apreciar e decidir o mérito do pedido.

- OBJETO DO LITiGIO
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O objeto do litigio (ou o thema decidendum))! corporiza-se na questdo de saber
se assiste ou ndo ao reclamante o direito ao reembolso do valor pago pelo bem

adquirido a reclamada.

V- Fundamentacdo
Da Fundamentacio de Facto

4.1 Factos provados

Atendendo as alegac¢des faticas do reclamante e da reclamada e aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que s3o essenciais parao
objeto do litigio e para as questdes relevantes para a decisdo da causa, os seguintes

factos:

a) A 08.02.2021 o reclamante encomendou no site da reclamada um
pelo valor de €104,90( cento e quatro euros e noventa
céntimos). - facto que se julga provado com base no documento junto sob doc. n.2 1 a
3 com a reclamacio;
b) Aquando da recegdo do bem na sua habitagdo o reclamante verificou que o
adquirido ndo era aquele que melhor poderia satisfazer as suas necessidades.-
facto que se julga provado com base no depoimento do reclamante;
c) A 09.02.2021 o reclamante dirigiu-se a loja da reclamada para informar que o
ndo era o que pretendia, solicitando a troca do mesmo por um de valor
superior. -facto que se julga provado com base no do depoimento do reclamante;
d) A reclamada informou o reclamante que nio era possivel a troca ou devolugdo
do ‘por entender que 0 mesmo apresentava algumas marcas de utilizagdo - facto

que se julga provado com base do depoimento do reclamante e da testemunha \

! Sobre as nogdes de “litigio”, material e formal, “questdes”, “thema decidendum”, “questdes
fundamentais” e “questdes instrumentais”, ver Jodo de Castro Mendes, Do Conceito de Prova em
Processo Civil, Edigdes Atica, 1961, pp131ess.
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e) 0 ndo apresentava marcas de utilizagdo

suscetiveis de inviabilizar a troca do bem pela reclamada.

4.2 Factos ndo provados

N&o existem outros factos ndo provados, com relevancia para a decis3o.

V- Da (In)Competéncia Territorial Do Tribunal

Alegou a reclamada que n3o estando em causa uma compra online ( de onde
resultaria a aplicagdo do “direito ao arrependimento” pretendido) teria de se concluir
pela incompeténcia territorial do Centro de Arbitragem para a anilise do pedido.

Assim e tendo este Tribunal de se pronunciar sobre a excep¢do invocada cumpre
decidir: ‘

Resultando da alinea a) dos factos provados que a compra foi efetuada no site
da reclamada (convic¢do formada por este tribunal desde logo pela andlise dos
documentos juntos pelo reclamante e bem assim pelo depoimento da testemunha
arrolada pela reclamada que confrontado com os mesmos declarou que o pagamento
foi efetuado aquando da compra on line) e ndo na loja da reclamada e resultando do
artigo 52 do Regulamento deste Centro de Arbitragem:

Artigo 5.2

Competéncia territorial

1- 0 Centro é competente para a resolugdo de conflitos originados por contratos de
consumo celebrados dentro do respetivo Gmbito geogrdfico.

2 -0 Centro é ainda competente para a resolugdo de conflitos de consumo originados
por contratagées a distdncia ou fora do estabelecimento comercial, nos casos em que o
consumidor resida na sua drea geogrdfica.

3 — O Centro é também competente para a resolugdo de conflitos de consumo
transfronteiricos que respeitem a contratagdes em linha, nos termos do Regulamento
(UE) 524/2013, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21 de maio de 2013 (doravante

designado Regulamento RLL),
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Terd necessariamente de se concluir que este Centro é territorialmente

competente, improcedendo, assim, a excepcdo de incompeténcia invocada pela

reclamada.
VI- Motivacdo

Nos termos do artigo 396.2 do CC e do artigo 607.2 n.2 5 do CPC o Tribunal
formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, com referéncia as
declaracées do reclamante, recorrendo ainda ao exame dos documentos juntos aos
autos e a considerago de factos instrumentais que resultaram da instrugdo e discussio
da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Em particular, e para além do que ja se deixou declarado em relagdo a cada
decisdo em matéria de facto constante do ponto 4.1., importa justificarmos mais
pormenorizadamente as decises adotadas nas alineas daquele ponto desta sentenca.

Assim, atendendo a globalidade da prova produzida e a livre convicgio que o
Tribunal granjeou obter sobre a mesma, o tribunal ficou convencido que entre o
reclamante e a reclamada foi celebrado um contrato de compra e venda e que nos
termos das condicdes de utilizagio disponiveis no site da reclamada o reclamante tem
direito a troca ou devolugio do bem.

Neste sentido, concorreram, desde logo, o depoimento do reclamante e das
testemunhas indicadas pela reclamada bem como dos documentos juntos por aquele
na reclamacgio.

Das declaragdes do reclamante, as quais o Tribunal reconheceu como objetivas,
crediveis e consistentes, resultou que o mesmo adquiriu no site da reclamada um

pelo valor de €104,90(cento e quatro euros e
noventa céntimos)

Mais resultou provado que aquando da rece¢do do bem verificou que este nio
era o ideal para satisfazer as suas necessidades e solicitou a troca do produto na loja da
reclamada.

A reclamada recusou-se a efetuar a troca alegando que o bem apresentava

marcas de utilizaco.
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No decorrer da audiéncia de julgamento foi possivel a este tribunal visualizar o
equipamento ndo tendo sido detetado qualquer marca suscetivel de se considerar
existir uso por parte do reclamante que pudesse inviabilizar a devolugio do mesmo.

O que de facto ficou convencido este Tribunal é que o motivo da recusa da troca
do equipamento n3o foi a alegada existéncia de marcas de utilizagdo do monitor mas,
como decorreu do depoimento das testemunhas da reclamada, designadamente da
testemunha , porque a fita protetora da caixa em que o bem era
transportado estava rasgada pela abertura da caixa e pelo facto de um saco ter um selo
também rasgado devido a sua abertura, sempre a troca seria recusada pela reclamada,
factos alids corroborados igualmente pela testemunha

Ora tendo o reclamante de proceder a abertura do bem, desde logo para aferir
se o monitor adquirido era o que tinha encomendado e pago a reclamada sempre teria
que adotar o comportamento que levou a cabo designadamente proceder 4 abertura da
caixa de transporte e do material que o envolvia.

Para as decisGes em matéria de facto contribuiram essencialmente as
declaragbes de parte do reclamante, o qual se apresentou em audiéncia arbitral a
relatar, de forma clara e sem hesitagdes, os factos que eram do seu conhecimento,
renunciando a tradicional postura adversarial, antes assumindo e revelando um espirito
de colaboragdo com a contraparte e com o Tribunal em prol da justa composicdo do
litigio, o que se releva positivamente.

Mas também contruiu o depoimento das testemunhas da reclamada e a andlise
feita por este Tribunal ao  que ndo detetou qualquer marca de utilizagdo
suscetivel de inviabilizar a troca do bem.

Acresce que nenhuma prova foi feita pela reclamada no sentido de provar que o
bem ndo foi entregue ao reclamante exatamente nas condigBes em que este o recebeu,

prova alids que a si competia.

Vil-  Da Fundamentacéo de direito

A situagdo concretizada nos factos apurados nos autos integra, sem nenhuma
divida o ambito de aplicacio do DL 24/2014 de 14 de fevereiro (contratos celebrados a

distancia e fora do estabelecimento comercial).
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Cabe, desde logo, no seu ambito “objectivo” de aplicagdo, uma vez que se trata
de um contrato de compra e venda que tem por objecto um bem de consumo. E
também, em segundo lugar, no respectivo ambito “subjectivo”, dado que se trata de um
contrato celebrado entre, por um lado, um consumidor [arts. 1.2A-/1 e 1.2-B-a)] e, por
outro lado, um profissional [arts. 1.2A-/1 e 1.2-B-¢)].

O reclamante, porque comprou um monitor para uso pessoal e/ou familiar, é um
consumidor. A reclamada, porque a vendeu no exercicio da sua actividade empresarial,
é um profissional.

O Dec.- Lein.224/2014 de 14 de fevereiro, aqui em apreco, aplicavel ao contrato
celebrado entre reclamante e reclamada tem por objectivo promover a transparéncia
das préticas comerciais e salvaguardar os interesses legitimos dos consumidores (art?
29),

Ora, diz-se contrato celebrado 2 distancia, o contrato celebrado entre
consumidor e fornecedor de bens ou prestador de servicos sem a presenca fisica
simultdnea de ambos e integrado num sistema de venda ou prestagdo de servigos
organizado para o comércio a distancia, mediante a utilizagdo exclusiva de uma ou mais
técnicas de comunicac¢do 3 distancia até 3 celebragdo do contrato, incluindo a propria
celebracgdo (cfr. al. f) do art® 32 do citado diploma).

A lei consagra a obrigacdo do fornecedor de bens prestar informagdo pré
contratual de forma clara e compreensivel por meio adequado a técnica de
comunicagdo a distancia utilizada com respeito pelos principios da boa-fé e da lealdade
nas transagdes comerciais - contetido minimo da declaragéo contratual (art2 42 e 59);

Alids como até consta do site da reclamada no item “trocas e devolugbes”:

“ Para compras a disténcia (online e a receber na morada via transportadora), a Lei
Portuguesa estabelece ao consumidor um prazo de 14 dias (vulgarmente conhecido como
periodo de reflexdo) apés tomar posse fisica dos bens, durante o qual pode devolver ofs)
artigo(s) sem a necessidade de indicar um motivo. Nos casos de livre Resolugdo de Contrato,
0s portes de devolugéo ficam a cargo do consumidor, conforme estipulado no n.2 2 do artigo
132 do Decreto-Lei n.2 24/2014, de 14 de Fevereiro.

E acrescenta:
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Apesar de serem aceites devolugdes/trocas nos primeiros 14 dias em compras &
distdncia _(conforme descrito acima), os bens devolvidos sé serdo aceites caso respeitem

escrupulosamente as sequintes condigées:

1.1. O artigo devolvido tem de estar intacto e sem qualquer marca/dano de uso;
1.2. Terd de devolver o artigo juntamente com a sua embalagem, manuais e acessérios
imaculados;
1.3. Juntamente com o bem devolvido, terd de juntar a fatura onde consta esse mesmo artigo.
No caso de violagio de algum destes pontos, ndo poderemos aceitar a devolugio (e o
consequente reembolso) ou a troca.

Assim e como resultou dos factos provados entendeu este Tribunal que nio
provou a reclamada a existéncia de qualquer marca/dano de uso que justificasse a nio

aceitacdo da devolugdo do bem adquirido pelo reclamante.

VIII-  Decisdo

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se improcedente a
excec¢do de incompeténcia territorial e a acdo totalmente procedente, condenando-se
a reclamada a proceder 3 devolugdo, ao reclamante, da quantia de €104,90 (cento e

quatro euros e noventa céntimos) pago por este pela aquisicdo do bem a reclamada.

O valor do processo fixa-se em €104,90 (cento e quatro euros e noventa
céntimos), nos termos e para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Néo hd lugar a condenagdo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do Jjé mencionado regulamento.

Guimardes, 25 de outubro de 2021.

A Juiz-Arbitro,
At (:2'5:4.\.\-;

(Andreia Ribeiro)



